PREFEITURA MUNICIPAL DE CONGONHAS
CIDADE DOS PROFETAS

Oficio n.° PMC/SEGOV/073/2022.
Congonhas, 04 de abril de 2022.

Exmo. Sr.
Hemerson Ronan Inacio,

Presidente da Camara Municipal de Congonhas/MG.

Prezado Senhor,

Em atencdo ao Oficio 009/2022/Secretaria, datado de 15/02/2022, encaminhamos a V.
Exa. A Comunicagdo Interna n° PMC/PGM/PROJUR/208/2022 por meio da qual a
Procuradoria-Geral do Municipio presta informagdes em atendimento ao Requerimento
CMC/042/2022, de autoria do nobre vereador José Bernardes de Souza.

Na oportunidade, reiteramos a V.Exa. e demais pares, nossas respeitosas saudagdes.

Atenciosamente,

Simonia Mdri
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//’W'{j/ PROCURADORIA-GERAL
COMUNICAGAO INTERNA N° PMC/PGM/PROJUR/208/2022

DE: Procuradoria-Geral do Municipio - PGM/PROJUR
PARA: Secretaria Municipal de Governo — SEGOV
Data: 24/03/2022

Prezado(a) Senhor(a),

Trata-se de pedido de informagdes aviado pela Secretaria de Governo
(Cl n® PMC/SEGQV/032/2022), em razéo de requerimento legislativo (Requerimento
CMC n° 42/2022) e sugestdo de informagdes pela Secretaria de Planejamento (Cl
157/2022).

A referida Cl é encaminhada pela Secretaria de Governo, constando,
em anexo, o Requerimento CMC n° 42/2022, no qual o ilmo. sr. Vereador José
Bernardes de Souza indaga, em sintese: a) se foi investido algum recurso publico no
matadouro municipal no ano de 2021; b) qual agao efetiva teria sido implementada
pelo governo municipal no referido ano; e c¢) se teria sido adquirido algum
equipamento de melhoria pelo atual governo junto ao citado empreendimento.

O requerimento foi justificado pelo limo. Sr. Vereador em razédo de
postagem em rede social, na qual se teria informado a feitura de melhorias pela
Administragdo municipal atual junto ao mencionado empreendimento — fato que, no
entender do r. edil, configuraria improbidade administrativa, porquanto, a seu ver,
todas as melhorias, gestdes e investimentos deveriam ser feitas pela empresa
contratada.

No caso presente, enviado o pedido de informacdes a Secretaria de
Planejamento, sugeriu o ilustre 6rgao que a solicitagao fosse feita a Procuradoria-
Geral do Municipio, visto que este 6rgdo estaria acompanhando requisicdes do
Ministério Publico sobre a¢des do municipio no citado empreendimento.

Sugerido o pedido de informagbdes, encaminhou a SEGOV as
presentes solicitagbes e requisi¢des legislativas a Procuradoria.

Sobre o tema, registramos que respondeu esta Procuradoria ao Oficio
n® 0857/2021/1%PJ/Congonhas  (Procedimento  Preparatério n° MPMG-
0180.21.000110-3) e ao Oficio n° 464/2021/22PJ/Congonhas (Procedimento
Preparatério n® MPMG-0180.20.000102-2) do Ministério Publico, nos quais
esclareceu este ¢rgdo juridico-consultivo sobre a deflagragdo e o tramite de
processo administrativo de sang¢ao contratual administrativa para apuracdao de
possiveis faltas contratuais ou inconsisténcias verificadas no contrgto do servigo em

tela (v. anexo). K
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As informagdes prestadas pela Procuradoria, bem como o parecer
juridico emitido sobre o caso constaram dos Oficios n® 360/2021/PGM/PROJUR e n°
342/2021/PGM/PROJUR, que seguem em anexo a SEGOV.

As informacdes acima, prestadas anteriormente pela Procuradoria,
trataram, pois, do procedimento administrativo deflagrado no processo administrativo
n°® 5097/2021 (presidido pela SEPLAN) e buscaram orientar a Administragao
municipal sobre a necessidade do contraditério e da ampla defesa, antes da
aplicagdo de sangdo contratual e apreciagdo das pecas de defesa apresentadas
pela empresa. Orientaram também pela necessidade de manifestagao técnica pelos
setores técnicos do Municipio, a respeito da viabilidade do empreendimento e da
veracidade ou ndo das informagdes de defesa apresentadas pela contratada
(conforme anexo).

Portanto, quanto as intercorréncias contratuais e atuagbes da
Administragdo para sangdo e corregdo dos problemas constatados, reiteramos as
informacdes prestadas nos Oficios n° 360/2021/PGM/PROJUR e n°

342/2021/PGM/PROJUR (cf. anexo).

Sao os elementos de atuagdo juridico-consultiva (mister desta
Procuradoria) que reunimos sobre o caso.

Atenciosamente,

T s

Procurador-Beral

0AB/ME 124.342 - MASP 20

[);

on Oliveira Dias

R
Procurador do Municipio

160 OAB/MG 134.03 - MASP 20139834
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% SEC. MUN. DE PLANEJAMENTO E GESTAO
Lucimara Aparecida Junqueira
Secretaria

COMUNICAGAO INTERNA N° 157/2022

DATA: 17 de marco de 2022.
DE: Lucimara Aparecida Junqueira - SEPLAG
PARA: Siménia Maria De Jesus Magalhaes - SEGOV

Prezada Secretaria,

Em resposta ao Requerimento n°. 42/2022, formalizado pelo Vereador José
Bernardes de Souza, informamos o seguinte:

Em 2021 a Procuradoria Juridica assumiu as agdes do Matadouro junto ao
MP.

Mediante ao exposto, acredito que o presente requerimento devera ser
analisado e respondido por esse érgao.

Em relagédo aos valores envolvidos, néo foram localizados langamentos no
exercicio de 2021.

Com nossos agradecimentos, firmamo-nos com estima e consideragao.

Atenciosamente,

Lucimzﬁas A%hﬂégih%&u(‘ncdueira

Secretaria Municipal de Planejamento e Gestao

Secretaria Municipal de Planejamento e Gestdo ® Prefeitura de Congonhas MG * www.congonhas.mg.gov.br
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COPIA

Oficio n° 360/2021/PGM/PROJUR JURIDICO

Congonhas, 15 de outubro de 2021

A sua Exceléncia o Sr.

Dr. Vinicius Alcantara Galvao

Representante do Ministério Publico

na 12 Promotoria de Justiga da Comarca de Congonhas/MG

Referéncia: Resposta ao Oficio n® 0857/2021/12PJ/Congonhas — Procedimento
Preparatério n® MPMG-0180.21.000110-3

Assunto: Requisicdo de informacdes acerca de procedimento de apuragao de
infragdo contratual-administrativa sobre empresa concessionario do matadouro

municipal

Excelentissimo Senhor Promotor,

Em atendimento ao Oficio n® 0857/2021/12PJ/Congonhas,
seguem informagdes requisitadas a respeito do processo administrativo de apuragdo
de infragdo administrativo-contratual por empresa contratada pelo Municipio de

Congonhas.

No caso em aprego, esclarece-se, ainda, que mesmo objeto de
analise tem estado sob tutela, também, da 22 Promotoria de Justiga desta Comarca,
no Procedimento Preparatorio n® MPMG-0180.20.000102-2.

De toda forma, em resposta a requisigao em referéncia, envia-se
ao e-mail também da inclita 12 Promotoria de Justica os processos administrativos
(digitalizados) em que sdo apuradas as faltas contratuais da empresa contratada,
que, segundo constatagdo inicial da gestdo do contrato (vide Notificagao
inframencionada), tém causado os atrasos no funcionamento do matadouro, bem

como problemas em seu licenciamento.

Nessa esteira, no bojo do processo administrativo n°® 5097/2021

consoante Notificagdo Administrativa de 02/06/2021 (em anexo) foram registradas as
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seguintes ocorréncias: a) que, preteritamente, foi solicitada pela Secretaria Municipal
de Desenvolvimento Econémico, Inovagdo e Tecnologia, a abertura de processo
licitatorio, na modalidade concorréncia, com o objetivo de concessao de direito real
de uso para a instalagdo e funcionamento do Matadouro Municipal; b) que a referida
concessao de direito real de uso teria como justificativa a viabilizagédo de condigdes
necessarias para abates dentro de elevados padrées de qualidade e higiene, com
realizacdo de importantes mudangas estruturais no processo pecuario municipal; ¢)
que o referido caso estaria sendo acompanhado pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais, por meio do Oficio n® 0223/2017; d) que, a sessao de licitagao,
apenas uma empresa compareceu, a Ponto Nobre Shopping da Carne Eireli — ME,
tendo sua proposta sido desclassificada e concedido prazo para apresentagao de
nova proposta; e) que, apos regularizagdes, foi a empresa sobredita classificada
tendo adjudicado o objeto nos termos do Edital em referéncia e da Lei n°
3.660/2021; f) que o art. 2°, V da Lei n° 3.660/16 estipulou expressamente que: “Art.
2° O imével objeto da presente Concessdo de Direito Real de Uso revertera
incontinenti ao patriménio publico do Municipio, independente de qualquer
indenizagdo, se: (..) V — deixar a Contratada, bem como sua sucessora de
providenciar a construgdo/adequagédo construtiva do imovel, bem como, implementar
suas atividades no prazo de 6 (seis) meses, a contar da efetivagdo do contrato
administrativo e/ou de escritura publica, independentemente de notificagdo”, g) que
a fl. 70 do processo administrativo, a empresa solicitou prorrogagao do prazo de
execugao do frigorifico para mais 01 (um) ano, a decorrer de 14 de setembro de
2017, a fim de realizar obras de ampliagédo na industria, visando o aumento da
capacidade produtiva do estabelecimento; h) que tal requerimento seria contrario ao
art. 2°, V da Lei n° 3.660/2016; i) que as fls. 181/191 do citado processo
administrativo, a empresa teria apresentado Relatorios de Investimentos,
asseverando ter realizado diversas contratagdes e gastos, com o fito de desenvolver
projeto de reforma e ampliagdo do frigorifico, adequando a planta existente e
alegadas necessidades dos orgaos de fiscalizagdo; j) que tal relatério de
investimentos contraria o disposto na clausula 4.9. do contrato, segundo a qual
“Nenhuma ampliagdo ou benfeitoria nas instalagbes podera ser feita sem
autorizagdo expressa do Municipio, as quais incorporar-se-80 ao imovel principal
concedido, sem que caiba & concessiondrio qualquer indenizagdo ou direito de
retengéo, salvo acordo escrito entre as partes”; k) que, transcorridos mais de dois
anos, compareceram representantes do Municipio e da contratada a Promotoria de

Justica, em reunido com o Promotor de Justi¢a Dr. Vinicius Alcantara Galvao, em
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25/11/2019, a fim de tratar do funcionamento do matadouro; 1) que, em resposta a
indagagdo da Promotoria, sobre o inicio do funcionamento do matadouro, teriam os
representantes da contratada respondido que as adequacgdes na obra ja teriam sido
realizadas pela empresa, restando apenas diligéncias da SUPRAM, para
licenciamento ambiental do empreendimento; m) que, em documento de fl. 196 do
mencionado processo administrativo, o Secretario Municipal de Meio Ambiente, no
Oficio n° 1.173/2019, teria informado a Promotoria de Justica da Comarca de
Congonhas a respeito de caracteristicas relacionadas a ocupagé@o no entorno do
Matadouro; n) que, em 18/08/2020, haveria um novo Oficio do MPMG, requisitando
novas informagdes sobre o matadouro, a fl. 200 do referido proc. adm.; 0) que, as
fls. 201/207 a contratada teria apresentado novo Relatério de Investimentos,
notificando o inicio das operagdes para janeiro de 2021; p) que ndo obstante tais
previsbes e a pandemia da COVID-19, tal inicio, segundo a empresa, estaria
atrasado e comprometido, sem que tenha a contratada diligenciado com o fim de
firmar termo aditivo com o Municipio concedente; q) que, ainda, em decorréncia de
atrasos com fornecedores de equipamentos, em razdo da pandemia, O inicio das
operagbes estaria postergado para maio de 2021, desde que supostas obrigagbes
ndo relacionadas a incumbéncias da contratada fossem cumpridas em tempo habil;
r) que, a fl. 208 do mencionado proc. adm., tem-se oficio encaminhado a Secretaria
Municipal de Obras, com solicitagdo da contratada a respeito da execucgao de
algumas atividades junto ao Matadouro, a fim de viabilizar o inicio das atividades; s)
que as fls. 212/214 haveria informagdes sobre estar o empreendimento em fase
final, com previsdo de término para outubro de 2020; t) que no documento
retrocitado a empresa solicita nova prorrogagac de prazo, alegando dificuldades
para aprovagdo de processo de cadastramento junto ao Nucleo de Inteligéncia
Ambiental do Municipio; u) que, consoante fls. 215/216 do cits‘ado proc. adm., a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente informa a falta de amparo legal ou
consisténcia técnica para a alegagao de demora por culpa de regularizagoes
ambientais; v) que, com base em tais constatagdes, teria se deflagrado processo
administrativo e auto de infragdo as fls. 217 e seguintes do referido processo

administrativo.

Por tais motivos, a Secretaria Municipal de Planejamento
notificou a contratada Ponto Nobre Shopping da Carne Eireli — ME, por seu
representante legal, para — considerando relatério de descumprimento contratual,
sangdes do art. 87 da Lei n° 8.666/93, bem como Clausula Sexta do instrumento
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contratual — efetuar a entrega do imével no prazo de 30 (trinta) dias ou, querendo,

apresentar defesa, observado o procedimento do art. 87, § 3° da Lei n® 8.666/93.

Em resposta & notificagdo administrativa referida, alegou a
contratada (defesa em anexo) razdes preliminares e de mérito, atualmente apuradas

no bojo do procedimento administrativo n® 5097/2021.

Quanto as defesas de ordem preliminar ou processual, arguiu a
contratada que: 1) foi lne negado acesso aos autos, em prejuizo ao contraditorio, a
ampla defesa e ao seu direito de petigéo; 2) foi o resultado do processo antecipado
por meio da notificacdo preliminar, fato que, a seu ver, também Ihe prejudicou
contraditério e a ampla defesa; 3) estaria o relatério, anexo a notificagao
administrativa, desprovido de identificagao do subscritor, assim, ausente local, data e
assinatura do responsavel por sua elaboragao, seria a referida pega apocrifa e inabil

a producao de efeitos juridicos ou de viabilizagao da defesa.

Lado outro, as questdes de ordem técnica alegadas pela

empresa, em sintese, foram as seguintes: 1) que analisou o estado de depredagao e
abandono do imovel depois de sagrar-se vencedora no certame, tendo tipo uma
“surpresa negativa” ao deparar-se com a propriedade; 2) que, nao obstante a
oportunidade de vistoria técnica, s6 poéde ter acesso as “depredagdes” e furtos no
imovel ap6s adjudicar o objeto do certame; 3) que, de igual modo, deparou-se com
licengas ambientais vencidas, face ao empreendimento, apenas ap0s vencer o
certame e iniciar o cumprimento do contrato; 4) que os projetos e termo de
referéncia relacionados ao empreendimento estariam desatualizados e em
descompasso com necessidades atuais de demanda e de normas técnicas; 5) que
pelas inadequagdes acima necessitou promover “projeto de readequagéo civil’ em
completa inobservancia as regras de alteragdo do contrato-administrativo; 6) que
teria suportado, as proprias custas, a falta de aprovagéo de projetos anteriores, bem
como a obrigacdo de readequagdo civil, 7) que para tais readequagbes teria
necessitado de autorizagdes da Secretaria Municipal de Obras, Secretaria de Gestao
Urbana e Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel — SEDECIT, 8) que
demoraram 450 (quatrocentos e cinquenta) dias para obter autorizagdo das
secretarias para o inicio das obras; 9) que o prazo de seis meses para a conclusao
das obras € incompativel com o prazo de quatrocentos e cinquenta dias de demora
para o inicio das readequacbes demandadas; 10) que teria ficado sabendo, apos a
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adjudicacdo do objeto, de alteragdes no imovel sem respectiva averbagao na
matricula do imével; 11) que todas as obras de corregao foram iniciadas com alvara
aprovado pelo Municipio; 12) que, por terem sido objeto de alvara aprovado, as
alteragdes nao descumpriram a clausula 4.9 do contrato (onde se estatui que todas
as modificacbes deveriam ser autorizadas pelo municipio); 13) que tudo esta
demonstrado em plantas, memoriais descritivos, ART's, alvaras e documentos
correlatos em processos administrativos; 14) que todas as obras de ampliagao eram
imprescindiveis, tanto para atendimento das especificagbes técnicas, ambientais e
sanitarias atuais (que se modificaram no curso dos trabalhos), quanto para atender
ao numero de abates exigidos pela populagdo de congonhas, assim como face a
necessidade de abate humanizado; 15) que as adequagdes decorreram de
alteragdes da legislagdo ambiental e sanitaria, e, por tais motivos, o empreendimento
precisou ser ampliado; 16) que somente apds escavagdes nos locais descobriu que
as juncdes de linhas vermelha (sangue e correlatos dos animais), verde (aguas
diversas do interior do estabelecimento) e marrom (sanitarios humanos) existiam
mesmo com a alteragao de biodigestor — sendo que o biodigestor exigiria que a linha
marrom fosse para uma ETE ou BIOETE; 17) que as alteragbes das referidas linhas
de afluentes nao teriam ocorrido apés a mudanga para biodigestor, mantendo-se a
necessidade de readequacdes; 18) que, pela tarefa pouco simples das escavagoes,
o conhecimento das referidas incongruéncias s6 se deu apo6s a adjudicagao do
objeto; 19) que, apés a adjudicagdo, verificou ter sido o pogo artesiano mal
executado, sem autorizagdo ou outorga para seu uso; 20) que, pela falta de
regularizacdo do pogo artesiano pelo Municipio, ficou a autuada aguardando outorga
da FEAM, em procedimento demorado e ainda ndo ocorrente; 21) que necessitou
fazer a perfuragdo de mais um pogo, pois, apenas um seria insuficiente a demanda
do abatedouro; 22) que a proje¢ao de gasto de agua para o a;bate de um unico
bovino & de 1.200 litros; 23) que, em razdo da proje¢do acima ilustrada, as obras de
ampliacdo se fizeram absolutamente necessarias, porquanto o projeto original previa
apenas duas caixas d'agua de cinco mil litros; 24) que, com essa estrutura, seria
possivel abater apenas 8 bovinos por dia, projecao, a seu Vver, inviavel para atender
a demanda das operacdes; 25) que, atualmente, os reservatérios implantados pela
contratada possuem capacidade para 135.000 (cento e trinta e cinco mil) litros
diarios; 26) que o projeto originario se tratava de um simples abatedouro, sem
complexidade técnica; 27) que, com as mudangas feitas pela contratada, um simples
abatedouro evoluiu para uma versdo de abatedouro + frigorifico com elevada

complexidade técnica; 28) que tal opgao se deu por supostas mudangas/evolugoes
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nas normas técnicas, ambientais e sanitarias; 29) que tais supostas mudangas de
normas fizeram o empreendimento evoluir para a capacidade de 150 (cento e
cinquenta) bovinos (sendo que o projeto original possibilita o abate de apenas 8
bovinos por dia); 30) que o projeto originario seria incapaz de atender o critério de
abate humanizado, aproveitamento de acordo com as normas atuais de subprodutos
do abate, bem como com o volume/demanda do municipio; 31) que tambeém se
predispds a repensar e ampliar a doca de carregamento, que apenas atendia um
veiculo, assim tendo o feito; 32) que as readequacdes se destinaram a atender a
cobertura do curral, elevagdo do corredor de matanga, conclusao das obras do
biodigestor e filtro, e refazimento do trilhamento no saldo de matanga; 33) que foi
necessario refazer as obras do biodigestor e filtro ja que originalmente nao
apresentavam saida de gas e massa do abate; 34) que as
intervengoes/readequacgdes feitas objetivaram: a) ampliagéo das camaras frias, b)
ampliacéo do trilhamento, ¢) ampliagdo de espagamentos no salao de matanga para
transito das pecas nos trilhos, d) criagdo da camara de expedi¢@o refrigerada, e)
duas docas de carregamento (sendo uma para carcagas € uma para produtos
congelados e embalados), f) rampas das docas (que alegadamente inexistiam), g)
vestiario feminino, h) refeitdrio, i) casa do operador do biodigestor, j) pavimentagoes
diversas nas areas externas, k) escadaria de acesso ao biodigestor, /) cobertura das
camaras frias compostas de tunel de congelamento e camara de estocagem
congelados, m) camara de expedigéo, n) camara fria para carcaga, o) ampliagao do
curral; 35) que as docas foram separadas em duas visto que com a mudanga de
normas sanitarias nao seria admitido o uso de uma mesma doca para os produtos
em caixa e carcagas; 36) que as ampliagdes visaram atendimento as normas
ambientais e sanitarias vigentes, além de buscar a viabilidade econdmica do
empreendimento; 37) que estariam pendentes as seguintes obras: a) instalagao dos
equipamentos, b) parte de estruturas hidraulicas, c) parte de estruturas elétricas, d)
pintura, e e) limpeza final; 38) que todas as complexidades descritas afastam a
incidéncia da clausula 2.1.1 do contrato, ndo sendo possivel a conclusdo, simplista a
seu ver, de que as disposicdes e prazos contratuais foram descumpridos; 39) que as
dificuldades técnicas foram causadas por comissdo e omissao do municipio; 40) que
haveria, na verdade, descumprimentos contratuais por parte do Municipio,
autorizando, a seu ver, a invocacdo do principio da “excegdo do contrato néo
cumprido” com esteio no art. 54 da lei n° 8.666/93; 41) que faltaria acesso rodoviario
para o matadouro, asseverando que tal acesso deveria ser promovido pelo
municipio; 42) que a obra estrutural de acesso a rodovia envolve remogao de degrau
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entre a rodovia estadual MG-030 e futuro acesso secundario por via terrestre ao
abatedouro, pista de desaceleragao, redutor de velocidades, sinalizacao e
pavimentacao; 43) que, por se tratar de obra em espago publico e sem abrangéncia
na area concedida no contrato, teria o entendimento de que sua realizagao e
liberagdo junto ao DER seria do municipio; 44) que a pendéncia da construgao de
acesso rodoviario foi comunicada ao Municipio de forma oficial e nao oficial (em
reuniées); 45) que atualmente inexiste condigbes de seguranga para acesso ao local
ja que veiculos pesados da mineragdo utilizariam a parte frontal do abatedouro para
manobra, impedindo que outros veiculos utilizem o local; 46) que, pelos motivos
acima, o local necessitaria de ostensivas sinalizagdes para viabilizar o acesso aos
veiculos do abatedouro; 47) que, apesar das provocagdes ao municipio sobre o
problema, este teria se quedado inerte; 48) que o Municipio estaria optando pela via
mais facil da rescisdo e ignorando problemas maiores pertinentes ao inicio das
obras, fato que implicaria em maior prejuizo @ comunidade local com postergagao da
atividade de abate seguro e humanizado; 49) que a aprovagdo burocratica de
empreendimento do porte pode levar meses e até anos; 50) que, alem de prejuizo a
contratada (que teria investido elevadamente no empreendimento), a rescisao
acarretaria demora para que outra empresa obtivesse as licengas necessarias para
operar no local; 51) que a demora também se deveu ao fato de o Estado de Minas
Gerais estar entre os Estados que mais demorariam na aprovagao de licenciamentos
ambientais (LP, LI e LO); 52) que, no seu entender, as cifras milionarias investidas
no empreendimento demonstrariam a seriedade da contratada; 53) que a pandemia
da Covid-19 acarretou efeitos prejudiciais sobre o contrato, interferindo na execugao
de atividades, projetos, obras e aquisicdo de equipamentos; 54) que, pela pandemia,
profissionais tiveram de ser afastados, servigos contratados postergados e entrega
de equipamentos adiada pela falta de matéria prima na prodl;(;éo; 55) que tais
ocorréncias exdgenas se enquadrariam dentre as hipoteses da teoria da imprevisao,
desequilibrando o contrato; 56) que, diante dos fatos e provas indicados na peca de
defesa, a imputagdo de inadimpléncia & clausula 2.1.1 seria ilegitima; 57) que a
clausula 2.1.1. deveria ser interpretada de forma combinada com a clausula 3.3,
inciso IV, a fim de se entender pela obrigagdo de obras construtivas de adequagao
para a conclusao do abatedouro; 58) que, conforme provas orais a serem colhidas, a
contratada manteve suas atividades de adequagado, corregdo e ampliagao
ininterruptamente sobre o local, sem que tenha havido desidia de sua parte; 59) que
o prazo previsto na clausula 2.1.1. seria impraticavel, ponto que também requereu
como objeto de prova, mais especificamente, de pericia; 60) que a inviabilidade do
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prazo de seis meses previsto na clausula 2.1.1. estaria demonstrada na propria
demora das secretarias competentes em emitirem autorizagbes para inicios das
obras, estas que teriam demorado 450 (quatrocentos e cinquenta dias) para
expedirem tais licengas; 61) que as descobertas in loco de intervengbes do Poder
Publico feitas antes da Concorréncia também implicaram em inviabilidade do prazo
da clausula 2.1.1; 62) que a auséncia de averbagdo de obras na matricula do imovel
impactaria, igualmente, no cumprimento de diligéncias de assinatura a escritura no
prazo de 30 dias (a partir de comunicagdo da Diretoria de Industria, Comercio e
Servigos, prevista na clausula 3.1. do contrato); 63) que seria insustentavel a
afirmacao ter descumprido regra contratual (e, por via reflexa, a Lei n° 3.660/2016),
por considerar as omissdes e comissdes do municipio como os fatores realmente
responsaveis pelo indigitado atraso; 64) que nao infringiu a clausula 4.9. (que exigiu
acordo prévio e escrito entre as partes para a realizagdo de benfeitorias), pois as
obras teriam recebido licenga/alvara de construgdo do setor de obras do Municipio;
65) que o prazo para inicio das atividades seria de 30 (trinta) dias ap6s a Licenca
Proviséria de Operacdo (LPO) ou Licenga de Operagao (LO) (clausula 2.1.2.), razao
pela qual o prazo ainda néo teria sido inaugurado, porquanto a LO ainda nao fora
expedida a favor da contratada; 66) que a clausula 2.1.2. & decorréncia da clausula
2.1.1. devendo ambas ser lidas conjuntamente, visto que complementares; 67) que,
pelo fato de a clausula 2.1.2. complementar a clausula 2.7.7., o prazo de seis
meses, para as adequagdes construtivas, ainda nao teria se iniciado, porguanto
ainda ndo expedida a Licenga de Operagéo (LO); 68) que, pelas razoes supra, as
penalidades de rescisdo unilateral (arts. 78 e 87 da lei n° 8.666/93) nao se lhe

aplicariam.

Dessa forma, considerando a possibilidade de faltas contratuais
praticadas pela contratada, a necessidade do contraditério e da ampla defesa antes
de qualquer apenamento e a necessidade de pericia (pela empresa e pelos setores
técnicos do Municipio) para averiguagdo das questdes técnicas aventadas pela
notificada, recomendou a Procuradoria-Geral do Municipio, na esteira de
jurisprudéncia consolidada dos tribunais de contas (vide Parecer Juridico n°
PGM/PROJUR/300/2021 em anexo), que o érgdo responsavel promovesse o devido
procedimento administrativo de sangdo a contratada, oportunizando o contraditorio,

a ampla defesa, bem como a produgao probatéria requerida pela empresa autuada.

Em especifico, recomendou a Procuradoria-Geral, no Parecer
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Juridico n° PGM/PROJUR/300/2021 (anexo) que: “(...) considerando os fundamentos
juridicos, legais e jurisprudenciais supraindicados (paragrafos 15 a 25 desta nota
técnica), sdo recomendados os seguintes passos no procedimento de apuragéo de
eventual falta contratual-administrativa: 1°) notificagdo & contratada, com descri¢do
dos fatos, data, local, consequéncias juridicas previstas para a ocorréncia e prazo de
defesa em 10 (dez) dias, oportunizando-se consulta dos autos e/ou extragdo de
cépias’ — considerando-se adequada, na espécie, a notificagéo de fl. 02, que veicula
os fatos face aos quais cabera defesa pela notificada, com identificagdo de data,
local e subscrigdo pelo Secretéario responsével. Ha de se atentar, porém, para a
constatagdo do paréagrafo 27, “a’, deste parecer juridico, no qual se identificou, como
pendéncia, a possivel falta de vista (e/ou extragdo de copias) em relagao a todos os
autos de processos administrativos relacionados a este feito; 2°) defesa
administrativa a respeito da notificagdo recebida, com razbes de fato, preliminares e
de mérito, bem como descrigéo das provas que se pretende produzir ou apresentar;
3°) apreciagdo da defesa administrativa pela Secretaria Municipal de Planejamento,
que presidird o procedimento, requisitando relatorios técnicos aos setores
competentes (de engenharia, de gestdo urbana e de meio ambiente, p. ex. ]
analisando as questdes técnicas arguidas e concedendo prazo para apresentagao
de provas devidamente justificadas; 4°) apresentagdo de provas devidamente
justificadas pela parte notificada®, 5° relatério técnico da Secretaria de
Planejamento, a respeito do cabimento ou nédo dos fatos arguidos pela defesa; 6°)
parecer juridico, sobre as consequéncias juridicas relacionadas as conclusbes
técnicas da Secretaria de Planejamento (com base nos relatérios dos setores
técnicos que tenham se manifestado nos autos);, 7°) decisao administrativa pelo
Secretério de Planejamento, aplicando penalidade ou derermfna‘ndo provfdéncfas;3

89 notificagdo & contratada da decisdo administrativa, a fim de que tome ciéncia e

' Art. 87, § 3° da Lei n° 8.666/93.

2 “Em tais condicdes, cumpre ao Administrador Piblico, quando da imposi¢ao de sangdo por inexecugdo,
total ou parcial, do contrato administrativo (art. 87), garantir ao administrado um regular processo
administrativo (art. 86), ndo bastando uma mera prévia defesa.

Consequentemente, hd de se conceder efetivo contraditério e ampla defesa, com a produgdo probatiria e
interposicio de recurso, tudo na estrita e fiel observincia do devido processo legal, inscrilo no arl. 3° inc.
LIV e LV, da Constituigdo Federal” (CALCINI, Féabio Pallaretti. A necessidade de processo administrativo
autbnomo para a aplicagdo de sangdo. Revista Zénite — Informativo de Licitagdes e Contratos (ILC),
Curitiba: Zénite, n. 119, p. 37, jan. 2004).

3 Art. 87 da Lei n° 8.666/93 ¢ Decreto Municipal n° 7.212/21.
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apresente recurso, caso queira, no prazo de dez dias;* 9°) apreciagdo do recurso
pelo Secretério de Planejamento, que podera reconsiderar a decisdo, em cinco
dias® ou remeter o caso, em segunda instdncia administrativa, ao Exmo. Sr.

Prefeito, que decidird em sede de instancia recursal’. ar

Ainda, no que toca as alegagbdes preliminares da contratada,
para adequado trAmite do feito, procedeu o citado parecer juridico as seguintes
andlises: “a) alegagdo preliminar de impossibilidade de acesso aos autos (fls.
05-07): dada a importancia do contraditério no procedimento de apuragdo de
sangdo, preceito que compreende ndo sé a oportunidade de manifestagédo, como
também de ciéncia dos fatos e documentos relacionados & notificag&o (v. paragrafos
19-24 desta nota técnica), recomenda-se que seja renovada vista a parte autuada,
notificando-a, novamente, da oportunidade de acesso aos autos (e extragdo de
cbpias, mediante supervisdo do setor de protocolo), com apresentagdo de novas
alegagdes caso haja interesse, pelo prazo inicialmente ofertado na notificagdo
anterior (dez dias); b) alegagdo preliminar de “antecipa¢do de resultado antes
do exercicio do direito de defesa” (fls. 07-09): com a devida vénia, ndo se
entende pela existéncia de qualquer nulidade no fato de a notificagdo contar com
previsdo de sangdes contratuais-administrativas cabiveis quanto aos fatos arrolados.
Deveras, ao contrério do alegado pela notificada, tal expediente serve justamente
aos principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que permite a parte
autuada manifestar-se ndo apenas sobre os fatos, como também sobre 0s
fundamentos juridico-legais invocados e suas possiveis consequéncias juridicas.
Com efeito, nada impede que, ndo obstante a cominagdo de penalidades para o0s

fatos inicialmente apurados, conclua a Administragdo de forma diversa, a depender

* Decreto Municipal n® 7.176/21.

* A teor do art. 56 da Lei n® 9.784/99:

“Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razoes de legalidade e de mérito.

§ 1o O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo
de cinco dias, o encaminhard a autoridade superior.

§ 20 Salvo exigéncia legal, a interposi¢do de recurso administrativo independe de caugdo.

§ 30 Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da simula vinculante,
caberd a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar, explicitar, antes de
encaminhar o recurso a autoridade superior, as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula,
conforme o caso’’.

® STJ — REsp n°® 934;608/RS, 1* T., rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. em 17.04.2008, Dle de 07.05.2008.

7 TCU - Acérddo 1.211/2011.
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da elucidagdo fética desenvolvida no procedimento administrativo de sangdo
contratual. De fato, é fator de boa-fé processual, e prestigio ao contraditério, fazer a
contratada saber, de antemdo, as consequéncias juridicas a que se sujeita, caso se
quede inerte em sua oportunidade de defesa ou caso ndo se defenda
apropriadamente dos fatos que lhes s&o inicialmente imputados, ¥ ¢) alegagao
preliminar de relatério “apécrifo” (fl. 07): nota-se que o relatério em mengéo (fls.
03-07), descrevendo fatos constantes de processos administrativos, figura anexo a
Notificagdo Administrativa de fl. 02, devidamente subscrita e datada pelo Secretario
responséavel, que corrobora e ratifica os fatos em sua pega de notificagdo. Logo, a
parte notificada é informada da data do documento que a cientifica, de seu subscritor
e do 6rgdo para o qual se dirigir em sua defesa, motivo pelo qual ndo se vé, na
espécie, qualquer violagdo ao contraditério ou a ampla defesa; d) pedido de
producdo de provas, pericial, testemunhal e documental (fls. 27-28): quanto ao
requerimento de produgdo de provas, ndo vemos oObice para que a parte autuada
apresente documentos, laudo técnico pericial ou mesmo prova testemunhal sobre 0s
fatos arguidos. Todavia, recomenda-se que a autuada seja notificada e advertida da
necessidade de justificar a necessidade e pertinéncia das provas que pretende
produzir. Embora tenha apresentado justificativa quanto as provas pericial e
documental, o mesmo nédo se observou em relagdo a prova testemunhal, tendo a
notificada arrolado autoridades ptblicas, atuais e anteriores, sem mencionar os fatos
contratuais que pretende comprovar mediante sua oitiva. Sobre a necessidade de
pertinéncia probatoria, é de se reconhecer que 0 contraditério e a ampla defesa sé&o,
de fato, garantias constitucionais, as quais, entretanto, devem operar de modo
razodvel e proporcional. Nessa esteira, cabe a parte notificada justificar a pertinéncia
dos meios de prova, sob pena de tumulto ou procrastinagdo processual, habeis a
obstaculizar a apuragdo dos fatos ou mesmo a razoavel duragéo ;J’O processo (outro
preceito de jaez constitucional, a ser preservado também na esfera administrativa, a
teor do art. 5°, LXXVII). Ainda, tratando-se de testemunhas da parte autuada, seu
comparecimento devera ser garantido pela prépria defesa, vez que inexiste

Y Tratando-se de manifestagio do poder sancionador do Estado, que atinge significativamente a esfera
Juridica e funcional da empresa apenada, é seu direito, até mesmo para viabilizar o exercicio da defesa,
conhecer as fundamentos que motivam a aplicagdo de penalidades por parte da Administragdo, bem como
dos que o Judicidrio adota para confirmar tais atos administrativos, quando questionados em juizo." (STJ
— REsp n°934,;608/RS, 1°T., rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. em 17.04.2008, DJe de 07.05.2008).

g e S b ; i ;
Art. 5° (..) LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel

duragdo do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua tramitagio ™.
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condugdo coercitiva na esfera administrativa; e) caso a prova testemunhal seja
devidamente motivada, demonstrando a defesa a pertinéncia da oitiva face a cada
testemunha arrolada, bem como justificando o que se pretende provar em tais
expedientes, podera a Secretaria de Planejamento agendar sessdo de oitiva, com
ciéncia prévia ao escritério dos advogados da parte autuada (informado a fl. 29),
consoante ja elucidado no paragrafo 26, apontamentos 3° e 4°, desta nota técnica;
f) igualmente possivel que as intimagdes sejam feitas no escritério dos advogados
da parte notificada, cabendo @ SEPLAN conferir a regularidade de representagéo e

do instrumento de procuragédo apresentado a fl. 02".

Por conseguinte, verifica-se que todo procedimento de apuragao
de faltas contratuais — e dos motivos que ensejaram os indigitados atrasos — tramita,
atualmente, no processo administrativo de autos n°® 5097/2021 (também enviado em

copia digitalizada, via e-mail, a Vossa Exceléncia).

Vale notar, outrossim, que, conforme razdes postas em
notificagdo e defesa técnica da contratada, as questées de fundo apontam, no
momento, para dificuldades pregressas registradas nos seguintes autos (enviados
por e-mail & [nclita 2° Promotoria de Justi¢a): a) proc. de concorréncia n® 003/2017,
volume |; b) proc. adm. n® 4745/2021; c) proc. adm. n°® 13485/2016; d) proc. de
concorréncia n® 008/2013; e) proc. adm. n° 00911/05, (fls. 01-534); f) proc. adm. n°
2012005014, (fls. 535-1117); g) processo administrativo n® 2012005510 (fis. 1118-
1433); h) processo administrativo n® 2012005511 (fls. 1434-1787); h) processo
administrativo n°® 2012016572 (fls. 1761-2096); i) processo administrativo n°
2989/2016, (fls. 1788-1942); j) processo administrativo n® 05660/05; k) processo
administrativo n® 2011012824. .

De igual sorte, observa-se (a teor da Notificagdo Administrativa e
da Defesa Administrativa apresentadas, e sem prejuizo de exames posteriores), que
a empresa contratada, em vez de construir o matadouro com as proporgoes
constantes da Concorréncia n°® 003/2017, construiu um vultoso empreendimento,
transformando-o em um frigorifico de alta capacidade, fora das especificacoes
do instrumento convocatério — fato que, presentemente, tem trazido problemas

ao licenciamento da atividade naguele local.
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Confira-se, igualmente, relatério do Nucleo de Inteligéncia
Ambiental — NIA em anexo (CI SEMMA/NIA/011/2021), que registra
condicionantes ambientais até o momento descumpridas pela empresa
contratada, inviabilizando, também por esse motivo, o funcionamento no local.

—

Dessa feita, todas as intercorréncias acima sdo, neste momento,
objeto de procedimento de apuragéo de faltas contratuais e de descumprimentos de
termos editalicios, além de analises periciais cabiveis — tudo com o intuito de se
preservar os preceitos da transparéncia, da eficiéncia, da probidade e da legalidade

na Administragao Publica.

Com efeito, o funcionamento imediato do empreendimento, sem
tais conferéncias e sem o indispensavel licenciamento ambiental e urbano, podera

por a perigo (e a prejuizo efetivo) a coletividade, o meio ambiente e a

probidade administrativa de modo irreversivel, razao pela qual a Procuradoria-

Geral tem recomendado as analises técnicas e procedimentais supraespecificadas e
atualmente sob geréncia da Secretaria Municipal de Planejamento — SEPLAN, além

da atuagdo ambiental da Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SEMMA.

De todo modo, seguem todas as informagdes pertinentes ao
empreendimento, compiladas e produzidas até o momento para o relevante

acompanhamento do 6rgao ministerial.

No mais, renovamos nossos votos de apre¢o e consideragao,
colocando-nos, igualmente, a disposigdo para demais esclarecimentos que se

fizerem necessarios.

Atenciosamente,
Simania Maria de Jesus Magalhaes Ramon Oliveira Dias
Procuradora-Geral do Municipio de Congonhas/MG Procurador do Municipio de Congonhas/MG
0AB/MG 147.249 - MASP 20143855 0AB/MG 134.039 - MASP 20139854
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Oficio n° 339/2021/PGM/PROJUR

Congonhas, 29 de setembro de 2021

A sua Exceléncia o Sr.

Dr. José Lourdes de Sao Jose

Representante do Ministério Publico

na 2% Promotoria de Justiga da Comarca de Congonhas/MG

Referéncia; Resposta ao Oficio n° 464/2021/22PJ/Congonhas - Procedimento
Preparatério n® MPMG-0180.20.000102-2
Assunto: Requisi¢ao de informagdes acerca do funcionamento efetivo do abatedouro

municipal

Excelentissimo Senhor Promotor,

Em resposta a requisigao em referéncia, enviamos ao e-mail da
inclita Promatoria os processos administrativos (digitalizados) em que estao sendo
apuradas as faltas contratuais da empresa contratada, que, segundo apuragao inicial
da gestao do contrato (vide Notificagao inframencionada), tém causado 0s atrasos

no funcionamento do matadouro, bem como problemas em seu licenciamento.

De fato, consoante Notificagdo Administrativa de 02/06/2021 (em
anexo) foram registradas as seguintes ocorréncias: a) que, preteritamente, foi
solicitada pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econdémico, Inovagao e
Tecnologia, a abertura de processo licitatorio, na modalidade concorréncia, com o
objetivo de concessao de direito real de uso para a instalagéo e funcionamento do
Matadouro Municipal; b) que a referida concessao de direito real de uso teria como
justificativa a viabilizagao de condigoes necessarias para abates dentro de elevados
padrdes de qualidade e higiene, com realizagdo de imbortantés mudangas
estruturais no processo pecudrio municipal; ¢) que o referido caso estaria sendo
acompanhado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por meio do Oficio
n® 0223/2017: d) que, & sessao de licitagdo, apenas uma empresa compareceu, a

Ponto Nobre Shopping da Came Eireli - ME, tendo sua proposta sido
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desclassificada e concedido prazo para apresentagdo de nova proposta; e) que,
apods regularizagdes, foi a empresa sobredita classificada tendo adjudicado o objeto
nos termos do Edital em referéncia e da Lei n° 3.660/2021; f) que o art. 2°, V da Lei
n° 3.660/16 estipulou expressamente que: “Art. 2° O imdvel objeto da presente
Concessdo de Direito Real de Uso revertera incontinenti ao patriménio publico do
Municipio, independente de qualquer indenizagdo, se: (...) V — deixar a Contratada,
bem como sua sucessora de providenciar a construgéo/adequagdo construtiva do
imével, bem como, implementar suas atividades no prazo de 6 (seis) meses, a
contar da efetivagdo do contrato administrativo e/ou de escritura publica,
independentemente de notificagdo”, g) que a fl. 70 do processo administrativo, a
empresa solicitou prorrogagao do prazo de execugdo do frigorifico para mais 01 (um)
ano, a decorrer de 14 de setembro de 2017, a fim de realizar obras de ampliagao na
industria, visando o aumento da capacidade produtiva do estabelecimento; h) que tal
requerimento seria contrario ao art. 2°, V da Lei n° 3.660/2016; i) que as fls. 181/191
do citado processo administrativo, a empresa teria apresentado Relatérios de
Investimentos, asseverando ter realizado diversas contratagdes e gastos, com o fito
de desenvolver projeto de reforma e ampliagdo do frigorifico, adequando a planta
existente e alegadas necessidades dos 6rgdos de fiscalizagéo; j) que tal relatdrio de
investimentos contraria o disposto na clausula 4.9. do contrato, segundo a qual
“Nenhuma ampliagdo ou benfeitoria nas instalagbes podera ser feita sem
autorizagdo expressa do Municipio, as quais incorporar-se-o ao imovel principal
concedido, sem que caiba & concessiondrio qualquer indenizago ou direito de
retengdo, salvo acordo escrito entre as partes”; k) que, transcorridos mais de dois
anos, compareceram representantes do Municipio e da contratada @ Promotoria de
Justiga, em reunido com o Promotor de Justiga Dr. Vinicius Alcantara Galvao, em
25/11/2019, a fim de tratar do funcionamento do matadouro; 1) que, em resposta a
indagagao da Promotoria, sobre o inicio do funcionamento do matadouro, teriam os
representantes da contratada respondido que as adequagdes na obra ja teriam sido
realizadas pela empresa, restando apenas diligéncias da SUPRAM, para
licenciamento ambiental do empreendimento; m) que, em documento de fl. 196 do
mencionado processo administrativo, 0 Secretario Municipal de Meio Ambiente, no
Oficio n® 1.173/2019, teria informado & Promotoria de Justica da E:omarca de
Congonhas a respeito de caracteristicas relacionadas & ocupagéo no entorno do
Matadouro; n) que, em 18/08/2020, haveria um novo Oficio do MPMG, requisitando
novas informagdes sobre o matadouro, a fl. 200 do referido proc. adm.; o) que, as

fls. 201/207 a contratada teria apresentado novo Relatério de Investimentos,
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notificando o inicio das operagdes para janeiro de 2021; p) que ndo obstante tais
previsdes e a pandemia da COVID-19, tal inicio, segundo a empresa, estaria
atrasado e comprometido, sem gue tenha a contratada diligenciado com o fim de
firmar termo aditivo com o Municipio concedente; g) que, ainda, em decorréncia de
atrasos com fornecedores de egquipamentos, em razao da pandemia, o inicio das
operagdes estaria postergado para maio de 2021, desde que supostas obrigacoes
n&o relacionadas & incumbéncias da contratada fossem cumpridas em tempo habil;
r) que, a fl. 208 do mencionado proc. adm., tem-se oficio encaminhado & Secretaria
Municipal de Obras, com solicitagdo da contratada a respeito da execugdo de
algumas atividades junto ao Matadouro, a fim de viabilizar o inicio das atividades; s)
que as fls. 212/214 haveria informagdes sobre estar o empreendimento em fase
final, com previsdo de término para outubro de 2020; t) que no documento
retrocitado a empresa solicita nova prorrogagdo de prazo, alegando dificuldades
para aprovagdo de processo de cadastramento junto ao Nucleo de Inteligéncia
Ambiental do Municipio; u) que, consoante fls. 215/216 do citado proc. adm., a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente informa a falta de amparo legal ou
consisténcia técnica para a alegagdo de demora por culpa de regularizagbes
ambientais; v) que, com base em tais constatagdes, teria se deflagrado processo
administrativo e auto de infragdo as fls. 217 e seguintes do referido processo

administrativo.

Por tais motivos, a Secretaria Municipal de Planejamento
notificou a contratada Ponto Nobre Shopping da Carne Eireli — ME, por seu
representante legal, para — considerando relatério de descumprimento contratual,
sangbes do art. 87 da Lei n° 8.666/93, bem como Clausula Sexta do instrumento
contratual — efetuar a entrega do imével no prazo de 30 (trinta) dias ou, querendo,
apresentar defesa, observado o procedimento do art. 87, § 3° da Lei n® 8.666/93.

Em resposta a notificagdo administrativa referida, alegou a
contratada (defesa em anexo) razdes preliminares e de mérito, atualmente apuradas
no bojo do procedimento administrativo n® 5087/2021.

Quanto as defesas de ordem preliminar ou processual, arguiu a
contratada que: 1) foi Ihe negado acesso aos autos, em prejuizo ao contraditério, a
ampla defesa e ao seu direito de petigao; 2) foi o resultado do processo antecipado

por meio da notificagdo preliminar, fato que, a seu ver, também lhe prejudicou
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contraditério e a ampla defesa; 3) estaria o relatorio, anexo a notificagao
administrativa, desprovido de identificagéo do subscritor, assim, ausente local, data e
assinatura do responsavel por sua elaboragao, seria a referida pega apdcrifa e inabil
a produgdo de efeitos juridicos ou de viabilizagao da defesa.

Lado outro, as questdes de ordem técnica alegadas pela
empresa, em sintese, foram as seguintes: 1) que analisou o estado de depredagéo e
abandono do imével depois de sagrar-se vencedora no certame, tendo tipo uma
“surpresa negativa” ao deparar-se com a propriedade; 2) que, nao obstante a
oportunidade de vistoria técnica, s6 pbde ter acesso as "depredagdes” e furtos no
imovel apés adjudicar o objeto do certame; 3) que, de igual modo, deparou-se com
licengas ambientais vencidas, face ao empreendimento, apenas apos vencer o
certame e iniciar o cumprimento do contrato, 4) que os projetos e termo de
referéncia relacionados ao empreendimento estariam desatualizados e em
descompasso com necessidades atuais de demanda e de normas técnicas; 5) que
pelas inadequagdes acima necessitou promover “projeto de readequagao civil’ em
completa inobservancia as regras de alteragao do contrato-administrativo; 6) que
teria suportado, as proprias custas, a falta de aprovagao de projetos anteriores, bem
como a obrigagdo de readequagdo civil; 7) que para tais readequagtes teria
necessitado de autorizagdes da Secretaria Municipal de Obras, Secretaria de Gestao
Urbana e Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel — SEDECIT, 8) que
demoraram 450 (quatrocentos e cinquenta) dias para obter autorizagdo das
secretarias para o inicio das obras; 9) que o prazo de seis meses para a conclusao
das obras & incompativel com o prazo de quatrocentos e cinquenta dias de demora
para o inicio das readequagées demandadas; 10) que teria ficado sabendo, apods a
adjudicagao do objeto, de alteragdes no imoével sem respectiva averbagao na
matricula do imével; 11) que todas as obras de corregao foram iniciadas com alvara
aprovado pelo Municipio; 12) que, por terem sido objeto de alvara aprovado, as
alteragBes nao descumpriram a clausula 4.9 do contrato (onde se estatui que todas
as modificagbes deveriam ser autorizadas pelo municipio); 13) que tudo esta
demonstrado em plantas, memoriais descritivos, ART's, alvaras e documentos
correlatos em processos administrativos; 14) que todas as obras de am;aliat;éo eram
imprescindiveis, tanto para atendimento das especificagdes técnicas, ambientais e
sanitarias atuais (que se modificaram no curso dos trabalhos), quanto para atender
ao numero de abates exigidos pela populagado de congonhas, assim como face a

necessidade de abate humanizado; 15) que as adequagbes decorreram de
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alteragdes da legislagao ambiental e sanitaria, e, por tais motivos, o empreendimento
precisou ser ampliado; 16) que somente apos escavagtes nos locais descobriu que
as jungbes de linhas vermelha (sangue e correlatos dos animais), verde (aguas
diversas do interior do estabelecimento) e marrom (sanitarios humanos) existiam
mesmo com a alteragao de biodigestor — sendo que o biodigestor exigiria que a linha
marrom fosse para uma ETE ou BIOETE; 17) que as alteragdes das referidas linhas
de afluentes nao teriam ocorrido apés a mudanga para biodigestor, mantendo-se a
necessidade de readequagdes; 18) que, pela tarefa pouco simples das escavagdes,
o conhecimento das referidas incongruéncias so se deu apods a adjudicagdo do
objeto; 19) que, ap6s a adjudicagdo, verificou ter sido o pogo artesiano mal
executado, sem autorizagdo ou outorga para seu uso; 20) que, pela falta de
regularizagdo do pogo artesiano pelo Municipio, ficou a autuada aguardando outorga
da FEAM, em procedimento demorado e ainda ndo ocorrente; 21) que necessitou
fazer a perfuragdo de mais um pogo, pois, apenas um seria insuficiente 8 demanda
do abatedouro; 22) que a projegdo de gasto de agua para o abate de um unico
bovino & de 1.200 litros; 23) que, em razéo da projegéo acima ilustrada, as obras de
ampliagdo se fizeram absolutamente necessarias, porquanto o projeto original previa
apenas duas caixas d'agua de cinco mil litros; 24) que, com essa estrutura, seria
possivel abater apenas 8 bovinos por dia, projegdo, a seu ver, invidvel para atender
a demanda das operagbes; 25) que, atualmente, os reservatorios implantados pela
contratada possuem capacidade para 135.000 (cento e trinta e cinco mil) litros
diarios; 268) que o projeto originario se tratava de um simples abatedouro, sem
complexidade técnica; 27) que, com as mudangas feitas pela contratada, um simples
abatedouro evoluiu para uma versdo de abatedouro + frigorifico com elevada
complexidade técnica; 28) que tal opgédo se deu por supostas mudancgas/evolugdes
nas normas técnicas, ambientais e sanitarias; 29) que tais supostas mudancgas de
normas fizeram o empreendimento evoluir para a capacidade de 150 (cento e
cinquenta) bovinos (sendo que o projeto original possibilita o abate de apenas 8
bovinos por dia); 30) que o projeto origindrio seria incapaz de atender o critério de
abate humanizado, aproveitamento de acordo com as normas atuais de subprodutos
do abate, bem como com o volume/demanda do municipio; 31) que também se
predispds a repensar e ampliar a doca de carregamento, que apena; atendia um
veiculo, assim tendo o feito; 32) que as readequagdes se destinaram a atender a
cobertura do curral, elevagéo do corredor de matanga, conclusdo das obras do
biodigestor e filtro, e refazimento do trilhamento no saldo de matanga; 33) que foi

necessdario refazer as obras do biodigestor e filtro ja que originalmente nao
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apresentavam saida de gas e massa do abate; 34) que as
intervengdes/readequagdes feitas objetivaram: a) ampliagao das camaras frias, b)
ampliagdo do trilhamento, ¢) ampliagéo de espagamentos no saldo de matancga para
transito das pegas nos trilhos, d) criagdo da camara de expedigao refrigerada, e)
duas docas de carregamento (sendo uma para carcagas € uma para produtos
congelados e embalados), f) rampas das docas (que alegadamente inexistiam), g)
vestiario feminino, h) refeitorio, i) casa do operador do biodigestor, j) pavimentagoes
diversas nas areas externas, k) escadaria de acesso ao biodigestor, /) cobertura das
camaras frias compostas de tunel de congelamentc e camara de estocagem
congelados, m) cdmara de expedigéo, n) camara fria para carcaga, o) ampliagao do
curral; 35) que as docas foram separadas em duas visto que com a mudanga de
normas sanitarias ndo seria admitido o uso de uma mesma doca para os produfos
em caixa e carcagas; 36) que as ampliagbes visaram atendimento as normas
ambientais e sanitarias vigentes, além de buscar a viabilidade econbmica do
empreendimento; 37) que estariam pendentes as seguintes obras: a) instalagéo dos
equipamentos, b) parte de estruturas hidraulicas, c) parte de estruturas elétricas, d)
pintura, e e) limpeza final; 38) que todas as complexidades descritas afastam a
incidéncia da clausula 2.1.1 do contrato, ndo sendo possivel a concluséo, simplista a
seu ver, de que as disposigdes e prazos contratuais foram descumpridos; 39) que as
dificuldades técnicas foram causadas por comissao e omissdo do municipio; 40) que
haveria, na verdade, descumprimentos contratuais por parte do Municipio,
autorizando, a seu ver, a invocagdo do principio da “excegdo do contrato néo
cumprido” com esteio no art. 54 da lei n° 8.666/93; 41) que faltaria acesso rodoviario
para 0 matadouro, asseverando que tal acesso deveria ser promovido pelo
municipio; 42) que a obra estrutural de acesso a rodovia envolve remogaoc de degrau
entre a rodovia estadual MG-030 e futuro acesso secundario por via terrestre ao
abatedouro, pista de desaceleragdo, redutor de velocidades, sinalizagdo e
pavimentag&o; 43) que, por se tratar de obra em espago publico e sem abrangéncia
na area concedida no contrato, teria o entendimento de que sua realizagao e
liberagao junto ao DER seria do municipio; 44) que a pendéncia da construgdo de
acesso rodoviario foi comunicada ao Municipio de forma oficial e nao oficial (em
reunides); 45) que atualmente inexiste condigbes de seguranga para ac-esso ao local
ja que veiculos pesados da mineragao utilizariam a parte frontal do abatedouro para
manobra, impedindo que outros veiculos utilizem o local; 46) que, pelos motivos
acima, o local necessitaria de ostensivas sinalizagdes para viabilizar o acesso aos
velculos do abatedouro; 47) que, apesar das provocagdes ao municipio sobre 0

Procuradoria-Goral « Prefeitura e Conganhas e 5
Praca Presidente Juscelino Kubitschek, 135 Centro ® 36415 D0 Congoenhas me * Tetcfone: {31} 3731 1100
vz congonhas v ov i Ramans: 1184




Ggoﬂfy PROCURADORIA-GERAL

problema, este teria se quedado inerte; 48) que o Municipio estaria optando pela via
mais facil da rescisdo e ignorando problemas maiores pertinentes ao inicio das
obras, fato que implicaria em maior prejuizo a comunidade local com postergagac da
atividade de abate seguro e humanizado; 49) que a aprovagao burocratica de
empreendimento do porte pode levar meses e até anos; 50) que, além de prejuizo a
contratada (que teria investido elevadamente no empreendimento), a resciséo
acarretaria demora para que outra empresa obtivesse as licengas necessarias para
operar no local; 51) que a demora também se deveu ao fato de o Estado de Minas
Gerais estar entre os Estados que mais demorariam na aprovagao de licenciamentos
ambientais (LP, LI e LO); 52) que, no seu entender, as cifras milionarias investidas
no empreendimento demonstrariam a seriedade da contratada; 53) que a pandemia
da Covid-19 acarretou efeitos prejudiciais sobre o contrato, interferindo na execugao
de atividades, projetos, obras e aquisi¢ac de equipamentos; 54) que, pela pandemia,
profissionais tiveram de ser afastados, servicos contratados postergados € entrega
de equipamentos adiada pela falta de matéria prima na produgdo; 55) que tais
ocorréncias exogenas se enquadrariam dentre as hipéteses da teoria da imprevisao,
desequilibrando o contrato; 56) que, diante dos fatos e provas indicados na pega de
defesa, a imputagdo de inadimpléncia a clausula 2.1.1 seria ilegitima; 57) que a
clausula 2.1.1. deveria ser interpretada de forma combinada com a clausula 33
inciso IV, a fim de se entender pela obrigagdo de obras construtivas de adequagao
para a conclusdo do abatedouro; 58) que, conforme provas orais a serem colhidas, a
contratada manteve suas atividades de adequagdo, correcdo e ampliagao
ininterruptamente sobre o local, sem que tenha havido desidia de sua parte; 59) que
o prazo previsto na clausula 2.1.1. seria impraticavel, ponto que também requereu
como objeto de prova, mais especificamente, de pericia; 60) que a inviabilidade do
prazo de seis meses previsto na clausula 2.1.1. estaria demonstrada na propria
demora das secretarias competentes em emitirem autorizagbes para inicios das
obras, estas que teriam demorado 450 (quatrocentos e cinquenta dias) para
expedirem tais licengas; 61) que as descobertas in foco de intervengdes do Poder
Publico feitas antes da Concorréncia também implicaram em inviabilidade do prazo
da clausula 2.1.1; 62) que a auséncia de averbag¢do de obras na matric_ula do imével
impactaria, igualmente, no cumprimento de diligéncias de assinatura a escritura no
prazo de 30 dias (a partir de comunicagéo da Diretoria de Inddstria, Comércio e
Servigos, prevista na clausula 3.1. do contrato); 63) que seria insustentavel a
afirmagao ter descumprido regra contratual (e, por via reflexa, a Lei n° 3.660/2016),

por considerar as omissdes e comissdes do municipio como os fatores realmente
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responsaveis pelo indigitado atraso; 64) que nao infringiu a clausula 4.9. (que exigiu
acordo prévio e escrito entre as partes para a realizagao de benfeitorias), pois as
obras teriam recebido licenga/alvara de construgao do setor de obras do Municipio;
65) que o prazo para inicio das atividades seria de 30 (trinta) dias ap¢s a Licenca
Proviséria de Operagéo (LPO) ou Licenga de Operagéo (LO) (clausula 2.1.2.), razao
pela qual o prazo ainda néo teria sido inaugurado, porquanto a LO ainda nao fora
expedida a favor da contratada; 66) que a clausula 2.1.2. & decorréncia da clausula
2.1.1. devendo ambas ser lidas conjuntamente, visto que complementares; 67) que,
pelo fato de a clausula 2.1.2. complementar a clausula 2.7.1., 0 prazo de seis
meses, para as adequagdes construtivas, ainda nao teria se iniciado, porquanto
ainda nao expedida a Licenga de Operagao (LO); 68) que, pelas razbes supra, as
penalidades de rescisdo unilateral (arts. 78 e 87 da lei n° 8.666/93) ndo se lhe

aplicariam.

Dessa forma, considerando a possibilidade de faltas contratuais
praticadas pela contratada, a necessidade do contraditorio e da ampla defesa antes
de qualquer apenamento e a necessidade de pericia (pela empresa e pelos setores
técnicos do Municipio) para averiguagdo das gquestdes técnicas aventadas pela
notificada, recomendou a Procuradoria-Geral do Municipio, na esteira de
jurisprudéncia consolidada dos tribunais de contas (vide Parecer Juridico n°
PGM/PROJUR/300/2021 em anexo), que o 6rgao responsavel promovesse o devido
procedimento administrativo de sang&o a contratada, oportunizando o contraditério,
a ampla defesa, bem como a produgao probatéria requerida pela empresa autuada.

Em especifico, recomendou a Procuradoria-Geral, no Parecer
Juridico n® PGM/PROJUR/300/2021 (anexo) que: (...) considerando os fundamentos
jurldicos, legais e jurisprudenciais supraindicados (pardgrafos 15 a 25 desta nota
técnica), séo recomendados os seguintes passos no procedimento de apuragéo de
eventual falta contratual-administrativa: 1°) notificagdo & contratada, com descrigdo
dos fatos, data, local, consequéncias juridicas previstas para a ocorréncia e prazo de
defesa em 10 (dez) dias, oportunizando-se consulta dos autos e/ou extragdo de
copias’ — considerando-se adequada, na espécie, a notificagéo de fi. 02,' que veicula
os fatos face aos quais caberd defesa pela notificada, com identificagéo de data,

local e subscricdo pelo Secretério responsavel. H& de se atentar, porém, para a

' Art. 87, § 3° da Lei n® 8.666/93.
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constatagdo do paragrafo 27, “a”, deste parecer juridico, no qual se identificou, como
pendéncia, a possivel falta de vista (e/ou extragdo de copias) em relagdo a todos os
autos de processos administrativos relacionados a este feito; 2°) defesa
administrativa a respeito da notificagdo recebida, com razdes de fato, preliminares e
de mérito, bem como descri¢do das provas que se pretende produzir ou apresentar;
3°) apreciagdo da defesa administrativa pela Secretaria Municipal de Plangjamento,
que presidira o procedimento, requisitando relatdrios técnicos aos setores
competentes (de engenharia, de gestdo urbana e de meio ambiente, p. ex.),
analisando as questdes técnicas arguidas e concedendo prazo para apresentagéo
de provas devidamente justificadas; 4° apresentagdo de provas devidamente
justificadas pela parte notificada®, 5° relatorio técnico da Secretaria de
Planejamento, a respeito do cabimento ou ndo dos fatos arguidos pela defesa; 69
parecer juridico, sobre as consequéncias juridicas relacionadas as conclusées
técnicas da Secretaria de Planejamento (com base nos relatérios dos setores
técnicos que tenham se manifestado nos autos), 7°) decisdo administrativa pelo
Secretério de Planejamento, aplicando penalidade ou determinando providéncias;®
8°) notificagéo & contratada da decisdo administrativa, a fim de que tome ciéncia e
apresente recurso, caso queira, no prazo de dez dias;* 9° apreciagdo do recurso
pelo Secretério de Planejamento, que poderd reconsiderar a decisdo, em cinco
dias®, ou remeter o caso, em segunda instancia administrativa, ao Exmo. Sr.

* “Em tais condigdes, cumpre ao Administrador Priblico, quando da imposiedo de sangdo por
inexecugdo, total ou parcial, do contrato administrativo (art. 87), garantiv ao administrado um
regulur processo administrativo (art. 86), ndo bastando uma mera prévia defesa.
Consequentemente, hd de se conceder efetivo contraditério e ampla defesa, com a produgdo
probatdria e interposicio de recurso; tudo na esirita ¢ fiel observincia do devido processo legal,
inscrito no art. 5% inc. LIV e LV, da Constituigdo Federal” (CALCINI, Fibio Pallaretti. A
necessidade de processo administrativo autdnomo para a aplicagio de sangdo. Revista Zénite —
Informativo de Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 119, p. 37, Jjan. 2004).

* Art. 87 da Lei n° 8.666/93 ¢ Decreto Municipal n° 7.212/21.

* Decreto Municipal n® 7.176/21. .

* A teor do art. 56 da Lei n° 9.784/99:

“Art. 36. Das decisbes adminisirativas cabe recurso, em face de razoes de legalidade ¢ de mériro.
§ 1o O recurso serd dirigido & autoridade gue proferiu a decisdo. a qual, se néo a reconsiderar
no prazo de cinco dias, o encaminhard & autoridade superior,

§ 20 Salvo exigéncia legal, a interposi¢do de recurso administrativo independe de caugéo.
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Prefeito, que decidird em sede de instancia recursal”. e

Ainda, no gue toca as alegagbes preliminares da contratada,
para adequado tramite do feito, procedeu o citado parecer juridico as seguintes
andlises: “a) alegagdo preliminar de impossibilidade de acesso aos autos (fls.
05-07): dada a importancia do contraditério no procedimento de apuragdo de
sangéo, preceito que compreende nao s¢ a oportunidade de manifestagdo, como
também de ciéncia dos fatos e documentos relacionados a notificagéo (v. paragrafos
19-24 desta nota técnica), recomenda-se que seja renovada vista a parte autuads,
notificando-a, novamente, da oportunidade de acesso aos autos (e extragéo de
copias, mediante superviséo do setor de protocolo), com apresentagéo de novas
alegagbes caso haja interesse, pelo prazo inicialmente ofertado na notificagdo
anterior (dez dias); b) alegagdo preliminar de “antecipagdo de resuitado antes
do exercicio do direito de defesa” (fls. 07-09): com a devida vénia, néo se
entende pela existéncia de qualquer nulidade no fato de a notificagdo contar com
previsdo de sangdes contratuais-administrativas cabiveis quanto aos fatos arrolados.
Deveras, ao contrario do alegado pela notificada, tal expediente serve justamente
aos principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que permite a parte
autuada manifestar-se ndo apenas sobre os fatos, como também sobre o0s
fundamentos juridico-legais invocados e suas possiveis consequéncias jurldicas.
Com efeito, nada impede que, ndo obstante a cominagdo de penalidades para oS
fatos inicialmente apurados, conclua a Administragéo de forma diversa, a depender
da elucidagdo fética desenvolvida no procedimento administrativo de sangdo
contratual. De fato, é fator de boa-fé processual, e prestigio ao contraditério, fazer a
contratada saber, de antemdo, as consequéncias juridicas a que se sujeita, caso se
guede inerte em sua oportunidade de defesa ou caso ndo se defenda

§ 30 Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da sumula
vinculante, caberd @ autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar,
explicitar, antes de encaminhar o rectirso @ autoridade superior, as razdes da aplicabilidade ou
inaplicabilidade da simula, conforme o caso”.

% STJ — REsp n® 934;608/RS. " T., rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. em 17.04.2008, DJe de
07.05.2008.

7 TCU — Acérddo 1.211/2011.
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apropriadamente dos fatos que lhes sdo inicialmente imputados; ® ¢) alegagcdo
preliminar de relatério “apdcrifo” (fl. 07): nota-se que o relatdrio em mengéo (fls.
03-07), descrevendo fatos constantes de processos administrativos, figura anexo &
Notificagdo Administrativa de fl. 02, devidamente subscrita e datada pelo Secretério
responséavel, que corrobora e ratifica os fatos em sua pega de notificagdo. Logo, a
parte notificada é informada da data do documento que a cientifica, de seu subscritor
e do 6rgdo para o qual se dirigir em sua defesa, motivo pelo qual ndo se vé, na
espécie, qualquer violagdo ao contraditério ou & ampla defesa; d) pedido de
produgdo de provas, pericial, testemunhal e documental (fls. 27-28): quanto ao
requerimento de produgéo de provas, ndo vemos Gbice para que a parte autuada
apresente documentos, laudo técnico pericial ou mesmo prova testemunhal sobre os
fatos arguidos. Todavia, recomenda-se que a autuada seja notificada e advertida da
necessidade de justificar a necessidade e pertinéncia das provas que pretende
produzir. Embora tenha apresentado justificativa quanto &s provas pericial e
documental, o mesmo ndo se observou em relagdo & prova testemunhal, tendo a
notificada arrolado autoridades publicas, atuais e anteriores, sem mencionar os fatos
contratuais que pretende comprovar mediante sua oitiva. Sobre a necessidade de
pertinéncia probatdria, é de se reconhecer que o contraditdrio e a ampla defesa séo,
de fato, garantias constitucionais, as quais, entretanto, devem operar de modo
razoavel e proporcional. Nessa esteira, cabe a parte notificada justificar a pertinéncia
dos meios de prova, sob pena de tumulto ou procrastinagdo processual, habeis a
obstaculizar a apuragéo dos fatos ou mesmo a razoavel duragdo do processo (outro
preceito de jaez constitucional, a ser preservado também na esfera administrativa, a
teor do art. 5° LXXVIIf°). Ainda, tratando-se de testemunhas da parte autuada, seu
comparecimento devera ser garantido pela propria defesa, vez que inexiste
condugdo coercitiva na esfera administrativa;, e) caso a prova testemunhal seja
devidamente motivada, demonstrando a defesa a pertinéncia da oitiva face a cada

testemunha arrolada, bem como justificando o que se pretende provar em tais

¥ Tratando-se de manifestagdo do poder sancionador do Estado, que atinge significativamente a
esfera juridica e funcional da empresa apenada, & seu direito, até mesmo para viabilizar o
exercicio da defesa, conhecer os fundamentos que motivam a aplicagdo de penalidudes por parte
da Administragdo, bem como dos que o Judicidrio adota para confirmar tais alos administralivos,
quando questionados em juizo.” (STJ— REsp n® 934;608/RS, 1°T., rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. em 17.04.2008, D.Je de 07.03.2008).

® vAr. 5% (..) LXXVII - a todos, no dmbito judicial e adminisirativo, sdo assegurados a

razodvel duragio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo ™.
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expedientes, poderé a Secretaria de Planejamento agendar sessédo de oitiva, com
ciéncia prévia ao escritdrio dos advogados da parte autuada (informado a fi. 29),
consoante ja elucidado no parégrafo 26, apontamentos 3° e 4°, desta nota técnica;
f) igualmente possivel que as intimagdes sejam feitas no escritério dos advogados
da parte notificada, cabendo & SEPLAN conferir a regularidade de representagédo e

do instrumento de procuragéo apresentado & fl. 02"

Por conseguinte, verifica-se que todo procedimento de apuragao
de faltas contratuais — e dos motivos que ensejaram os indigitados atrasos — tramita,
atualmente, no processo administrativo de autos n® 5087/2021 (também enviado em

copia digitalizada, via e-mail, a Vossa Exceléncia).

Vale notar, outrossim, que, conforme razdes postas em
notificagdo e defesa técnica da contratada, as questées de fundo apontam, no
momento, para dificuldades pregressas registradas nos seguintes autos (enviados
por e-mail a [nclita 2° Promotoria de Justiga): a) proc. de concorréncia n® 003/2017,
volume I; b) proc. adm. n° 4745/2021; c) proc. adm. n° 13485/2016; d) proc. de
concorréncia n® 008/2013; e) proc. adm. n° 00811/05, (fls. 01-534); f) proc. adm. n°
2012005014, (fls. 535-1117), g) processo administrativo n® 2012005510 (fis. 1118-
1433); h) processo administrativo n°® 2012005511 (fls. 1434-1787); h) processo
administrativo n°® 2012016572 (fls. 1761-2096); i) processo administrativo n°
2089/2016, (fis. 1788-1942); j) processo administrativo n® 05660/05; k) processo
administrativo n® 2011012824,

De igual sorte, observa-se (a teor da Notificagao Administrativa e
da Defesa Administrativa apresentadas, e sem prejuizo de exames posteriores), que
a empresa contratada, em vez de construir 0 matadouro com as proporgoes
constantes da Concorréncia n® 003/2017, construiu um vultoso empreendimento,
transformando-o em um frigorifico de alta capacidade, fora das especificacoes
do instrumento convocatério — fato que, presentemente, tem trazido problemas

ao licenciamento da atividade naguele local.

Confira-se, igualmente, relatério do Nucleo de Inteligéncia
Ambiental = NIA em anexo (Cl SEMMA/NIA/011/2021), que registra condicionantes
ambientais até o momento descumpridas pela empresa contratada, inviabilizando,

também por esse motivo, o funcionamento no local.
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Dessa feita, todas as intercorréncias acima sdo, neste momento,
objeto de procedimento de apuragéo de faltas contratuais e de descumprimentos de
termos editalicios, além de analises periciais cabiveis — tudo com o intuito de se
preservar os preceitos da transparéncia, da eficiéncia, da probidade e da legalidade

na Administragao Publica.

Com efeito, o funcionamento imediato do empreendimento, sem
tais conferéncias e sem o indispensavel licenciamento ambiental e urbano, poderé
por a perigo (e a prejuizo efetivo) a coletividade e a probidade administrativa
de modo irreversivel, razao pela qual a Procuradoria-Geral tem recomendado as

andlises técnicas e procedimentais supraespecificadas e atualmente sob geréncia
da Secretaria Municipal de Planejamento — SEPLAN, além da atuagao ambiental da
Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SEMMA.

De todo modo, seguem todas as informagées pertinentes ao
empreendimento, compiladas e produzidas até o momento (via e-mail, neste Oficio e
com determinadas pegas em anexo), para o relevante acompanhamento do érgao

ministerial.

No mais, renovamos nossos votos de aprego e consideragao,
colocando-nos, igualmente, a disposicdo para demais esclarecimentos que se

fizerem necessarios.

Atenciosamente,

1 o=
Simonia-Megia jge sus‘%'galhaes

Ramon Oliveir
Procuradora-Beral do Municipio de Congonhas/MG Pracurador do Municigio de Congonhas/MB
[AB/MG 147243 - MASP 20143655 DAB/ME 134.038 - MASP 20139884
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